2.6.2015

WW

MNSTITUT

Kostenrechtsreform | Das sind die Anderungen im Justizvergiitungs- und Entschadigungsgesetz

INFORMATIONSDIENSTE

08.10.2013 | KOSTENRECHTSREFORM

Das sind die Anderungen im Justizvergitungs- und
Entschadigungsgesetz
von RiOLG Frank-Michael Goebel, Koblenz

| Das 2. KostRMoG ist am 1.8.13 in Kraft getreten (BGBI. | 2013, 2586). In PAK 13, 157 , haben wir
bereits (iber die Anderungen im Gerichtskostengesetz und im Justizverwaltungskostengesetz und ihre
Auswirkungen auf die prozessuale Taktik berichtet. Im Folgenden stellen wir die umfangreichen
Anpassungen im Justizvergutungs- und Entschadigungsgesetz (JVEG) und deren prozessuale

Konsequenzen dar. |

1. Kosten-Nutzen-Analyse

Bei der Kosten-Nutzen-Abwagung, ob ein Prozess durchgeflhrt werden soll und mit welchem Kostenrisiko
er verbunden ist, werden die nach dem JVEG anfallenden Kosten haufig vernachlassigt. Das kann zu
einem bosen Erwachen fuhren (OLG Zweibricken JurBiro 97, 96, wo bei einem Streitwert von wenigen
tausend DM Sachverstandigenkosten von 117.533,65 DM anfielen; dies war aber ein extremer Einzelfall).
Die Kosten nach dem JVEG sind erheblich, wenn es um die Abwagung geht, ob einer vergleichsweisen
Regelung vor einer Beweisaufnahme nahegetreten wird oder die mit Risiken verbundene
Beweisaufnahme durchgefuhrt werden soll.

2. Erhdhte Vergutung fur den Sachverstandigen

Die Vergutung des Sachverstandigen wird nach § 9 JVEG um jeweils 15 EUR je Stunde gegenuber der
bisherigen Regelung angehoben.

B Vergiitungen

Honorargruppe Honorar je Stunde Honorargruppe Honorar je Stunde
1 65 EUR 9 105 EUR
2 70 EUR 10 110 EUR
3 75 EUR " 115 EUR
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4 80 EUR 12 120 EUR
5 85 EUR 13 125 EUR
6 90 EUR M1 65 EUR
7 95 EUR M2 75 EUR
8 100 EUR M3 100 EUR

Welcher Honorargruppe ein Sachverstandiger zuzuordnen ist, bestimmt sich nach der Anlage 1 zum
JVEG. Der Gesetzgeber stellt hierzu in § 9 Abs. 1 S. 2 JVEG Klar, dass fur die Einordnung nicht die
tatsachliche Leistung maRgeblich ist, sondern die Entscheidung Uber die Heranziehung, wie sie sich nach
dem Beweisbeschluss darstellt.

Beauftragt das Gericht den vorlaufigen Insolvenzverwalter, als Sachverstandiger zu prufen, ob eine
Eréffnungsgrund vorliegt und welche Aussichten fur die Fortfiihrung des Unternehmens des Schuldners
bestehen, betragt das Honorar je Stunde 80 EUR.

PRAXISHINWEIS | Diese Regelung kommt allerdings nur zur Anwendung, wenn der Insolvenzverwalter
zusatzlich eine Vergutung fur die Insolvenzverwaltertatigkeit erhalt. Wird er allein mit der Begutachtung
beauftragt, bestimmt sich die Vergtitung nach der Anlage 1 zum JVEG und hier der Sachgebiets
Gruppe 6.1., ist mithin nach der Vergutungsgruppe 13 mit 125 EUR/Std. zu verguten.

Insgesamt bleibt es dabei, dass der Stundensatz flir den gesamten zeitlichen Aufwand des
Sachverstandigen einschliellich seiner Reise- und Wartezeiten zu zahlen ist.

PRAXISHINWEIS | Das muss die Prozesspartei bei der Auswahl des Sachverstandigen bedenken.
Einerseits kann es flur die Neutralitat und Unbefangenheit des Sachverstandigen sprechen, wenn er
nicht aus dem Bezirk oder gar den benachbarten Bezirken kommt und deshalb die Prozessbeteiligten
weder unmittelbar noch mittelbar kennt. Andererseits besteht der Preis hierflr darin, dass die Kosten
der sachverstandigen Begutachtung erheblich steigen kénnen, soweit der Sachverstandige zum
Begutachtungsort oder zu einer spateren Erlauterung seines Sachverstandigengutachtens (§ 411 ZPO)
ldnger reisen muss.

3. Erhohte Vergutung fur Dolmetscher und Ubersetzer

In § 9 Abs. 3 JVEG wird auch die Vergltung des Dolmetschers angepasst und von 55 EUR auf 70 EUR
angehoben, soweit er ausdricklich fur simultanes Dolmetschen herangezogen wird auf 75 EUR. Auch hier
ist fur die H6he der Vergutung mafRgeblich, was in der Anordnung zu seiner Heranziehung mitgeteilt
wurde.
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Zugleich wird die bisher auf 55 EUR begrenzte Ausfallentschadigung groRzigiger geregelt. Kiinftig erhalt
der Dolmetscher eine Ausfallentschadigung in Héhe des Honorars fliir 2 Stunden, also von 140 bis 150
EUR. Voraussetzung des Ausfallhonorars ist allerdings weiterhin, dass es zu einer Terminsaufhebung
bzw. einer Aufhebung seiner Heranziehung durch einen nicht in seiner Person liegenden Grund kam, er
ein Einkommensverlust erlitten hat und ihm die Aufhebung erst am Terminstag oder einem der beiden
vorhergehenden Tage mitgeteilt worden ist.

Entsprechend der Erhéhung der Vergtitung fir die Gbrigen Hilfskrafte des Gerichts wird auch das Honorar
fur eine Ubersetzung angepasst:

M Es findet eine Anpassung auf 1,55 EUR fir jeweils angefangene 55 Anschlage des schriftlichen Textes
als Grundhonorar statt.

M Bei nicht elektronisch zur Verfligung gestellten editierbaren Texten erhoht sich das Honorar auf 1,75
EUR.

B Ist die Ubersetzung wegen der besonderen Umsténde des Einzelfalls, insbesondere wegen der
Verwendung von Fachausdricken der schweren Lesbarkeit des Textes oder einer besonderen
Eilbedurftigkeit oder wegen einer in Deutschland selten vorkommenden Fremdsprache besonders
schwer, betragt das Grundhonorar 1,85 EUR und das erhéhte Honorar 2,05 EUR.

Unverandert bleibt die Mindestvergitung von 15 EUR je Auftrag.

4. Mehrvergutungsregelung

Mit Zustimmung der Parteien kann dem Sachverstandigen, Dolmetscher oder Ubersetzer eine hdhere
Vergltung gewahrt werden, § 13 JVEG. Dieses Erfordernis stellt sich in Verfahren, in denen die
genannten Hilfspersonen Uber eine besondere Erfahrung und Sachkompetenz verfligen missen und die
Marktpreise deutlich iber den Stundensatzen nach dem JVEG liegen. Allerdings ergeben sich
verschiedene Anpassungen:

B Der Sachverstandige, Dolmetscher oder Ubersetzer soll erst ,angezogen®, das heilt, beauftragt
werden, wenn ein ausreichender Auslagenvorschuss auch fur die Mehrvergutung gezahlt wurde.

M Die Mehrverglitung darf nicht mehr nur das eineinhalbfache des gesetzlichen Honorars erreichen,
sondern sogar das doppelte der nach §§ 9, 11 JVEG geschuldeten Vergltung; sie ist allerdings nur
zulassig, wenn sich zu dem gesetzlich bestimmten Honorar keine geeignete Person zur Ubernahme
der Tatigkeit bereit erklart.

B Stimmt die Partei, der PKH oder Verfahrenskostenhilfe bewilligt wurde, einer Verglitung zu, muss sie fiir
den die Mehrvergltung ausmachenden Teil einen Vorschuss leisten. Um diesen berechnen zu kdnnen,
bestimmt das Gericht die Honorargruppe des Sachversténdigen und bei einem Ubersetzer, ob dieser
die Grundvergutung oder eine hohere Verglitung beanspruchen kann.

B Soweit fiir die Vergiitung des Sachverstandigen nach den gesetzlichen Vorschriften keine der Parteien
haftet, mussen sie fir die bewilligte Mehrvergltung nach dem neuen § 13 Abs. 6 JVEG als
Gesamtschuldner und im Innenverhaltnis nach Kopfteilen einstehen.

— A ] A
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9. ANpassung des Ausliagenersatzes

Grundsatzlich umfasst die Vergltung der Sachverstandigen, Dolmetschers und Ubersetzers alle mit der
Tatigkeit Ublicherweise verbundenen Kosten. Nach § 12 JVEG werden allerdings bestimmte Ausgaben
gesondert ersetzt:

B Hierunter fallen die fiir die Vorbereitung und Erstattung des Gutachtens oder der Ubersetzung
aufgewendeten, notwendigen besonderen Kosten einschlieBlich der notwendigen Kosten fur Hilfskrafte
sowie die fur eine Untersuchung verbrauchten Stoffe und Werkzeuge. Dies ist etwa der Aufwand, den
der Sachverstandige betreiben muss, um Bauteile zu 6ffnen oder die gesonderten Kosten eines
radiologischen Instituts, wenn der arztliche Sachverstandige die Bildgebung aktualisieren muss.

B Neu geregelt und angepasst wurde, dass der Sachverstandige fiir jedes zur Vorbereitung und
Erstattung des Gutachtens erforderliche Foto 2 EUR, und, wenn die Fotos nicht Teil des schriftlichen
Gutachtens werden, 0,50 EUR flir den zweiten und jeden weiteren Abzug oder Ausdruck eines Fotos
erhalt. Der Gesetzgeber hat damit den Anwendungsbereich der Auslagenvorschrift eingeengt. Sofern
das schriftliche Gutachten nur noch elektronisch GUbermittelt wird, kommt ebenso wenig eine
Auslagenerstattung in Betracht, wie fur Fotos, die digital gefertigt, tatsachlich aber nicht ausgedruckt
werden. Entgegen der bisherigen Rechtsprechung (OLG Bamberg OLGR 06, 460) und Literatur
(Hagen Schneider, JVEG, § 12 Rn. 33) hat der Gesetzgeber mit dem Begriff ,Foto® ausdrucklich
klargestellt, dass Grafiken und Diagramme, die in das schriftliche Gutachten eingefligt werden, nicht zu
einem Auslagenersatz fiihren.

B Fir den mit der Erstellung des schriftlichen Gutachtens verbundenen Schreibaufwand erhalt der
Sachverstandige 0,90 EUR statt bisher 0,75 EUR je angefangene 1000 Anschlage.

B Jeweils gesondert ist die Umsatzsteuer zu vergiiten, soweit der Sachverstandige der
Umsatzsteuerpflicht unterliegt.

6. Ausschlussfrist: Verlust des Vergutungsanspruchs

Wer als Sachverstandiger, Zeuge oder Dolmetscher einen Verglitungsanspruch nach dem JVEG hat,
muss diesen nach § 2 Abs. 1 S. 2 JVEG binnen drei Monaten geltend machen, anderenfalls verliert er den
Anspruch. Gerade bei hohen Sachverstandigenkosten kann es flir die Parteien sinnvoll sein, die
Einhaltung der Frist durch Einsichtnahme in die Akte zu kontrollieren. Oft gehen Gerichte Uber die Frist
hinweg, um gute Sachverstandige nicht zu verargern. Aus Sicht der Parteien stellen sich die
Sachverstandigenkosten dann aber nicht als notwendige Kosten dar, die im Rahmen der
Kostenfestsetzung zu erstatten sind.

In § 2 Abs. 1 S. 1 JVEG wird nun erganzt, dass der Berechtigte liber den Beginn der Frist zu belehren ist.
Das hat Auswirkungen auf die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 2 Abs. 2 JVEG, wenn der
Berechtigte ohne sein Verschulden an der Einhaltung der Frist gehindert war. Ein Fehlen des
Verschuldens wird nach der neuen Regelung namlich vermutet, wenn die Belehrung Uber die
Ausschlussfrist unterblieben ist oder fehlerhaft war.

Die Ausschlussfrist beginnt mit der Vorlage eines schriftlichen Gutachtens oder einer Ubersetzung, dem
Ende der Vernehmung als Sachverstandiger oder Zeuge oder der Hinzuziehung als Dolmetscher und bei
ehrenamtlichen Richtern oder den Mitgliedern eines Ausschusses, mit der Beendigung der Amtsperiode,
jedoch — so neu geregelt — nicht vor dem Ende der Amtstatigkeit. Wird die Heranziehung oder der Auftrag
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Bekanntgabe der Erledigung an den Berechtigten. Um diesen Zeitpunkt rechtssicher feststellen zu
kénnen, wird es sich flr die Gerichte empfehlen, die Bekanntgabe der Erledigung der Heranziehung oder
des Auftrags férmlich zuzustellen.

Der Gesetzgeber hat eine weitere Streitfrage aus der Praxis geklart: Wird ein Sachverstandiger, Zeuge
oder Dolmetscher in einem gerichtlichen Verfahren in demselben Rechtszug mehrfach herangezogen, ist
fur den Beginn aller Fristen nach der Neuregelung in § 2 Abs. 1 S. 3 JVEG auf die letzte Heranziehung
abzustellen. Die erneute Heranziehung unterbricht also die bereits laufende Frist einer friheren
Heranziehung. Dies gilt auch, wenn die friihere Ausschlussfrist bereits abgelaufen war.

7. Schlechtleistung: Wegfall der Vergutung

Grolie Bedeutung wird der Neuregelung in § 8a JVEG zukommen. Sie regelt, welche
Vergutungsanspriche der Sachverstandige oder Dolmetscher hat, wenn seine Heranziehung aus von ihm
zu vertretenden Grinden, vor allem der Befangenheit, nicht verwertbar ist. Nach § 8a JVEG entfallt der
Vergutungsanspruch, wenn der Berechtigte es unterlasst, dem Gericht unverzuglich solche Umstande
anzuzeigen, die zu seiner Ablehnung durch einen Prozessbeteiligten fuhren kdnnen, es sei denn, er hat
die Unterlassung nicht zu vertreten.

PRAXISHINWEIS | Die Formulierung begriindet, dass nicht etwa die Beteiligten oder das Gericht dem
Sachverstandigen oder Dolmetscher ein Verschulden nachweisen mussen, sondern dieser verpflichtet
ist, sich zu exkulpieren.

Nach § 8a JVEG entfallt der Vergltungsanspruch weiterhin, wenn der Sachverstandige

M entgegen § 407a Abs. 1 ZPO nicht unverziglich geprift hat, ob der Auftrag in sein Fachgebiet fallt und
ohne die Hinzuziehung weiterer Sachverstandiger erledigt werden kann,

B entgegen § 407a Abs. 2 S. 1 ZPO den Auftrag auf einen anderen Ubertragen hat,

M sich der Mitarbeit einer anderen Person bedient hat, ohne diese namhaft zu machen und den Umfang
ihrer Tatigkeit anzugeben, soweit es sich nicht nur um Hilfsdienste von untergeordneter Bedeutung
handelt; dieser Sachverhalt zeigt sich vor allem bei Einholung arztlicher Gutachten, wo der
Sachverstandige oft die persdnliche Untersuchung an Mitarbeiter delegiert,

M entgegen § 407a Abs. 3 S. 1 ZPO Zweifel an Inhalt und Umfang seines Auftrags nicht unverziiglich
durch das Gericht klaren lasst,

M eine mangelhafte Leistung erbringt,

B im Rahmen seiner Leistungserbringung grob fahrlassig oder vorsatzlich Griinde geschaffen hat, die
einem Prozessbeteiligten seine Ablehnung wegen der Besorgnis der Befangenheit ermdglichen oder

M trotz der Festsetzung eines weiteren Ordnungsgeldes seine Leistung nicht vollstandig erbracht hat,

und aus einem der o.g. Griinde seine Leistung nicht bestimmungsgemal im Verfahren verwendet werden
kann. Dabei ist die Verwertbarkeit indiziert, wenn das Gutachten rein tatsachlich verwertet wird (so schon
KG MDR 10, 719). Die Vergutung ist dann im Umfang der Verwertbarkeit zu versagen.

PRAXISHINWEIS | Die o.g. Grunde sind damit prozesstaktisch geeignet, um der Verwertung eines der
Partei nachteiligen Gutachtens entgegenzutreten. Zugleich missen diese Umstande die Prozesskosten
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des Sachverstandigen zeigen, miussen die Parteien darauf achten, dass die bereits an den
Sachverstandigen gezahlte Verglutung zurlckgefordert wird.

Mit der Anordnung der Beweisaufnahme wird regelmaRig ein Auslagenvorschuss angefordert. Die Praxis
zeigt, dass sich die Sachverstandigen nicht immer innerhalb des Auslagenvorschusses bewegen, sondern
diesen teilweise erheblich Uberschreiten. Damit wird die Kosten-/Nutzen-Abwagung der Parteien auch im
Hinblick auf eine vergleichsweise Regelung erschwert. Dem tritt der Gesetzgeber nun mit zwei
Regelungen entgegen, die teilweise die bisherige Rechtsprechung nachzeichnen:

B Steht die geltend gemachte Vergltung auf3er Verhaltnis zum Wert des Streitgegenstands, ohne dass
der Sachverstandige nach § 407a Abs. 3 S. 2 ZPO darauf nach seiner Beauftragung hingewiesen hat,
bestimmt das Gericht nach Anhérung der Beteiligten nach billigem Ermessen eine Vergutung, die das
angemessene Verhaltnis zwischen Begutachtungskosten und Streitgegenstand wahrt;

Es ist nicht zu erwarten, dass die Gerichte hier von Amts wegen tatig werden. Es obliegt daher den
Parteien, das unangemessene Verhaltnis zwischen Begutachtungskosten und Streitwert geltend zu
machen und die Entscheidung nach § 8a Abs. 3 JVEG einzufordern. Die Vergltung des
Sachverstandigen durfte auRer Verhaltnis zum Wert des Streitgegenstands stehen, wenn sie 50
Prozent oder mehr des Streitgegenstands ausmacht (OLG Koblenz FuR 98, 188; OLG Zweibricken
JurBuro 97, 96; Musielak/Huber, ZPO, 10. Aufl., § 407a Rn. 4; MiKo/Zimmermann, ZPO, 4. Aufl., §
407a, Rn. 11). Die Falle durften insbesondere dort zu suchen sein, wo das Gericht ohne Antrag der
Parteien nach § 144 ZPO die Einholung eines Sachverstandigengutachtens von Amts wegen beauftragt
oder aber wegen der Gewahrung von PKH eine Anforderung eines Vorschusses unterbleibt.

B Ubersteigt die Vergiitung den angeforderten Auslagenvorschuss erheblich, ohne dass der
Sachverstandige nach § 407a Abs. 3 S. 2 ZPO darauf nach seiner Beauftragung hingewiesen hat,
erhalt er die Verglitung nur in Hohe des Auslagenvorschusses. Ein erhebliches Ubersteigen des
Auslagenvorschusses liegt nach der Rechtsprechung (OLG Nirnberg NJW-RR 03, 791; OLG KdIn
MDR 90, 559; OLG Celle NJW-RR 97, 1295; OLG Zweibrtcken JurBiro 97, 96; BayObLGZ 97, 353)
und der Literatur (Zoller/Greger, ZPO, 29. Aufl., § 413, Rn. 6; Musielak/Huber, a.a.0., § 413 Rn. 7) vor,
wenn der Auslagenvorschuss um mehr als 20 Prozent Uberschritten wird. Es ist nicht ersichtlich, dass
der Gesetzgeber hieran etwas andern wollte. Abweichend geregelt hatte er allerdings den Umfang der
Vergltung und damit eine Sanktion zulasten des Sachverstandigen eingeflgt. Wahrend die
Rechtsprechung ihm bei der Uberschreitung des Auslagenvorschusses zumindest 120 Prozent dieses
Vorschusses als Vergutung gewahrt hat, begrenzt der Gesetzgeber die Verglutung nun auf die H6he
des festgesetzten Auslagenvorschusses.

In den beiden vorgenannten Fallen scheidet eine Kurzung des Vergltungsanspruches allerdings aus,
wenn der Berechtigte die Verletzung der ihm obliegenden Hinweispflicht nicht zu vertreten hat, § 8a Abs. 5
JVEG. Auch hier liegt die Darlegungs- und Beweislast beim Sachverstandigen.

8. Rechtsmittelverfahren

§ 1 JVEG wird ein neuer Abs. 5 angefligt, wonach die Vorschriften des JVEG Uber die Festsetzung und die
Beschwerden in Kostenangelegenheiten nach dem JVEG, das heil3t, die Bestimmungen in § 4 JVEG, den
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vorgehen. Diese Regelung dient lediglich der Manifestierung der Rechtsprechung im Zivilprozessrecht.
Geandert wird dagegen die abweichende Verfahrensweise in der Sozialgerichtsbarkeit

9. Verfahrensrechtliche Vorschriften: Elektronische Akte

In Kostenverfahren nach dem JVEG kann die elektronische Akte gefiihrt und ein elektronisches Dokument
eingereicht werden, soweit die dem Hauptverfahren zugrunde liegenden Verfahrensvorschriften dies
erlauben. In zivilgerichtlichen Verfahren sind damit die §§ 130a, 130b ZPO anwendbar.

PRAXISHINWEIS | Dies erlaubt es, das Kostenfestsetzungsverfahren in den Bundeslandern, in denen
der elektronische Rechtsverkehr zugelassen ist, voll elektronisch zu betreiben, insbesondere den
Erstattungsantrag elektronisch zu stellen. Das wird insbesondere fur Sachverstandige und Dolmetscher
in Betracht kommen, die den Schwerpunkt ihrer beruflichen Téatigkeit in gerichtlichen Verfahren sehen.

10. Vergutung der ehrenamtlichen Richter

Die ehrenamtlichen Richter erhalten kiinftig statt einer Entschadigung von 5 EUR je Stunde eine solche
von 6 EUR, § 16 JVEG. Die Entschadigung fur die Nachteile bei der Haushaltsfihrung wird von 12 EUR je
Stunde auf 14 EUR je Stunde angehoben. In den Genuss dieser Entschadigung kommen ehrenamtliche
Richter, die nicht erwerbstatig oder nur teilzeitbeschaftigt sind und aulerhalb ihrer vereinbarten
regelmafigen taglichen Arbeitszeit herangezogen werden.

Ehrenamtliche Richter, die erwerbstatig sind oder — so die Neuregelung — ein Einkommensersatzbezige
beziehen, erhalten dagegen eine Entschadigung fir den Verdienstausfall nach § 18 JVEG. Dabei betragt
die Entschadigung je Stunde nun héchstens 24 EUR statt bisher 20 EUR und 46 EUR bzw. 61 EUR statt
bisher 39 EUR bzw. 51 EUR, wenn sie Uber einen langeren Zeitraum in Anspruch genommen werden, was
jedoch in Zivilsachen nicht der Fall sein durfte.

11. Grol3e Kopien, Farbkopien und elektronische Dokumente

Wie in den ubrigen Kostengesetzen wird der Ersatz sonstiger Aufwendungen im Hinblick auf Kopierkosten
vereinheitlicht. Fir eine Kopie bis zur GroRe DIN A3 fallen fur die ersten 50 Seiten 0,50 EUR je Seite, fur
jede weitere Seite 0,15 EUR an. Fir Farbkopien werden die doppelten Betrage angesetzt. Fir eine Kopie
groRer als DIN A3 wird eine Gebuhr von 3 EUR je Seite erhoben. Soweit flr die Herstellung ein Dritter
herangezogen wurde, konnen statt der Pauschale auch die tatsachlichen baren Auslagen ersetzt werden.
Die Zusammenrechnung der Seiten zur Bestimmung der Gebuhrengrenzen erfolgt innerhalb derselben
Angelegenheit einheitlich.

PRAXISHINWEIS | Um den Aufwand zu begrenzen, wird die Pauschale nur fir Kopien und Ausdrucke
aus Behdrden- und Gerichtsakten gewahrt, soweit dies zur Herstellung und sachgemalien Vorbereitung
oder Bearbeitung der Angelegenheit erforderlich war. Gleiches gilt flir Kopien und zusatzliche
Ausdrucke, die von dem Gericht angefordert wurden. Auch hier kann ein kontrollierender Blick der
Parteien Kosten ersparen.
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Kommt es zur Ubermittlung von elektronischen Dokumenten, wird je Datei eine Dokumentenpauschale
von 1,50 EUR gewahrt, fir alle in einem Arbeitsgang Uberlassenen Dateien jedoch héchstens 5 EUR.

12. Anderungen fiir Zeugen und sonstige Dritte

Die Entschadigung von Zeugen oder sonstigen Dritten richtet sich nach den §§ 19 ff. JVEG. Auch hier
ergeben sich einige Anderungen, die Auswirkungen auf die Kosten der Beweisaufnahmen und
gegebenenfalls auch die Hohe zu leistender Vorschisse haben:

B Die Zeugenentschadigung nach Zeitaufwand wird einschlieBlich der Reise und Wartezeiten fiir jede
volle Stunde gewahrt, fir die letzte bereits begonnene Stunde dann, wenn bereits mehr als 30 min

verstrichen sind. Anderenfalls wird je die Halfte der Vergltung gewahrt.

M Die Entschadigung fiir die Zeitversdaumnis wird von 3 EUR je Stunde auf 3,50 EUR je Stunde
angehoben.

B Wie bei den ehrenamtlichen Richtern wird eine Entschadigung fiir Nachteile bei der Haushaltsfiihrung
in H6he von nun 14 EUR statt bisher 12 EUR je Stunde gewahrt.

B Die Grenze fir die Entschadigung fiir den Verdienstausfall wird von bisher 17 EUR auf nun 21 EUR je
Stunde angehoben.
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